SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 727/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela VK Invest Group, s.r.o.,
Starova 3139/50, Hlohovec, zastapené¢ho KUCERA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o.,
Slov. nar. povstania 6, Hlohovec, proti uzneseniu Okresného sidu Trnava sp. zn. 19C/475/2015
z 21. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 4. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd oznacenym uznesenim okresného sudu o trovach konania. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it' a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a ulozit mu povinnost' nahradit’ trovy
konania.

2. Stazovatel bol v konani pred vSeobecnymi sudmi v postaveni zalobcu v konani o urcenie,
ze nehnutel'nosti uvedené v zalobe nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného.
Okresny sud zalobe vyhovel a priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal stazovatelovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel’ vycislil trovy konania na 249 409,25 eur, pricom vychddzal z § 10 ods. 1 a2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,advokatska tarifa®) azhodnoty pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom vo vyske
3 983 270,26 eur. Vychadzal z toho, ze hodnota zaloZzného prava je dané vyskou zabezpeCovanej
pohl'adavky, poukazujic na rozhodnutie sp. zn. IV. US 604/2018.



4. Vy$si sudny uradnik pri vycisleni trov konania vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej
tarify a predmet konania povazoval za peniazmi neocenitelny. Svoj zdver odovodnil tym, ze sam
zalobca sa domahal urcenia, ze nehnutel'nosti nie su zat'azené zaloznym pravom, poukazujlc na to,
ze pohl'adavka zalovaného, na ktorej zabezpecenie bolo zriadené zalozné pravo, nevznikla, ked’
tvrdil, Ze pdzicka poskytnutd nebola, preto nemoze st'azovatel’ nasledne pri vypocte trov konania
vychédzat” z hodnoty penaznej pdzicky, ak vztah zpdzicky neexistoval. Vyssi sudny uradnik
poukazal tiez na to, Ze aj sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze existencia vzt'ahu
zo zmluvy o pdzicke nebola preukdzand. Vo vztahu krozhodnutiu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 604/2018 uviedol, 7e aj tstavny sid poukazuje na rdzne pristupy pri posudzovani
ocenitelnosti predmetu konania, a poukazal na rozhodnutie sp. zn. III. US 499/2022, v ktorom
ustavny sud poukazuje na potrebu prihliadania na osobitosti kazdej individudlnej veci.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost, v ktorej poukazoval na to, ze pre neho
malo zédlozné pravo hodnotu tvrdenej zabezpecenej pohladavky, pretoze ak by bol v spore
neuspesny, zalozné pravo by na jeho nehnutel'nostiach viazlo a zabezpecovalo by tito pohl'adavku.
Na podporu svojej argumentécie poukézal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 176/2024.
Stazovatel’ uvadza, Ze jeho vec bola vyrieSena definitivnym sposobom a uZ nemdze nasledovat
ziadny spor tykajuci sa pohl'adavky zalovaného.

6. O st'aznosti stazovatel'a rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim. Std pri urceni vysky trov
pravneho zastipenia vychadzal rovnako ako vyssi sudny Gradnik z § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej
tarify a predmet konania povazoval za peniazmi neocenitelny. Podporne poukazal na rozhodnutie
Gstavného sudu sp. zn. IL US 38/2019, ktory sa tykal uréenia prihlasenej pohladavky
v reStrukturalizacnej veci, kde tstavny std konStatoval, Ze v takomto pripade ide len o urcenie,
ze pohl'adavka je nespornd a zistena, avSak nezaklad4d priamo ndrok na jej uspokojenie. Takisto
poukazal na skutkové okolnosti tejto veci, ked’ sdm staZovatel’ tvrdil, Ze zabezpecena pohl'adavka
neexistuje.

7. Proti uvedenému wuzneseniu okresného sudu podal stazovatel tato tUstavni staznost.
Podla stazovatela zavery rozhodnutia sp. zn. II. US 38/2019 nemozno aplikovat’ na tento spor.
Napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné. Poukazuje na rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. I. US 58/2021 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢.26/2021, kde ustavny sud pri urovacich sporoch rozliSuje dve
kategérie. Prva tvoria spory, v ktorych dochadza k definitivnemu urceniu prava a priznaniu
majetkovej hodnoty. Druhou je uréenie kvazi prejudicidlne — na tcely vyporiadania iného pravneho
vztahu, pricom v pripade druhej kategdrie ide o predmet konania, ktory nie je ocenitelny.
Podl’a stazovatel'a jeho spor patri do prvej kategdrie. Poukazuje na to, ze spor zacal tym,
ze zalovany vyzval stazovatel'a na zaplatenie 3 983 270,26 eur, a kedZe na nehnutel'nostiach bolo
zriadené zalozné préavo, ktoré zalovany mienil vykonavat, stazovatel’ zvolil ako jediny prostriedok
obrany zalobu o ur€enie, Ze nehnutel'nosti nie su zat'azené zaloznym pravom. Sud sa v uvedenom
spore zaoberal platnostou zmluvy o pdzicke akonStatoval, Zze tato zmluva je neplatna
a k odovzdaniu pdzicky nedoslo, ¢im v podstate konstatoval, ze zalovany nema narok na zaplatenie
3 983 270,26 eur. Uvedené znamena definitivhu nemoznost’ Zalovaného domahat’ sa uspokojenia
jeho naroku, pretoze na prejudicidlne postdenie musi prihliadat’ ktorykol'vek std. Stazovatel’ je
toho nazoru, ze po tomto spore uz nemoOze nasledovat ziadny spor medzi stazovatel'om
a zalovanym tykajtci sa spornej p6zicky.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom Ttstavnej st'aznosti je postdenie otazky, ¢i predmet konania, ktorym je urcenie,
ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, je ocenitelny, teda ¢i je mozné vyjadrit’
hodnotu predmetu sporu v peniazoch a aplikovat’ § 10 ods. 2 advokatskej tarify alebo Ci treba
aplikovat’ na tento spor § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify.

9. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade trov konania
vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zévery sudu mézu byt predmetom kontroly ustavného sudu,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatené, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny sud zdoraziiuje zdrzanlivost k vykladu zakonného prava
o nahrade trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesorickai povahu (II. US 78/03,
II. US 31/04). Avsak aj pri preskimani rozhodnuti o vyske nahrady trov konania v civilnom spore
mozno vychadzat z toho, Ze protiistavné si také rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tuplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

10. Vuvedenom spore sud rozhodol, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom
v prospech zalovaného. Vysledkom tohto konania pre stazovatel’a je to, Ze zalovany nebude moct’
vykonavat’ zalozné pravo, a teda nemoze pristupit’ k speniazovaniu majetku, na ktorom bolo dosial
zapisané zaloZné pravo.

11. Stazovatel’ Ziada, aby sa predmet konania ocenil vySkou pohladavky 3 983 270,26 eur, ktora
mala byt zabezpecend zdloZnym pravom, o ktorom sud rozhodol, Ze neexistuje z dovodu,
Ze ani tato pohladavka neexistuje, pretoZze zmluvu o poZicke ako predbeznii otdzku posudil
ako neplatnu.

12. V spore stazovatel'a nebolo predmetom sporu zaplatenie pohl'adavky 3 983 270,26 eur, to moze
byt’ predmetom pripadného iného konania, ktoré méze iniciovat’ len veritel’. Toto konanie nevytvara
prekazku res iudicata pre konanie o zaplatenie, lebo nejde o totozny predmet konania, hoci
pravdepodobnost’ podania Zaloby Zalovanym moéZe byt nizka, vzhladom na to, ako sud
prejudicidlne posudil existenciu pohladdvky vtomto konani. Ak by Zalovany podal
proti stazovatel'ovi zalobu o zaplatenie dlznej sumy, sidy by nemohli konanie zastavit' z dovodu,
ze ide o vec rozhodnutl, pretoZe v tomto konani sa tato otdzka riesila len ako prejudicidlna a nebola
vlastnym predmetom konania. Predmetom tohto sporu bolo nieCo iné, ato existencia zalozného
prava a hrozba jeho budticeho vykonu Zalovanym. Predmet konania nemoZno ocenit’ peniazmi, a to
aj napriek tomu, Ze ide o existenciu zalozného prava, ktorym sa, prirodzene, zabezpecuje
pohladavka v urcitej vyske.

13. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 58/2021, ktory je publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 26/2021 aktory ziada staZovatel zohladnit
a aplikovat’ na tento spor, poukazuje na dve kategorie urcovacich sporov. Do prvej kategorie patria
spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je
nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore
o urcenie vlastnickeho prava, nehnutelnost je definitivne katastrdlne zaevidovana ako jeho majetok,



a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifnu hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota
nehnutelnosti. Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urcenie quasi prejudicialne — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde o urcovacie
spory, ktorych vysledkom nebude konecna sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho
hmatatelného ucinku sa narok musi Zalovat’ samostatne zo zdakonnych dovodov. V tychto pripadoch
nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit v peniazoch, c¢o opodstatnuje aplikdciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. V uz uvedenej veci ustavny sud prejednaval spor o urCenie, ¢i Zalovany je
nositelom rucitel'ského zavizku, adospel k zaveru, Ze ide o predmet konania peniazmi
neocenitelny a predstavuje len prejudicidlne urcenie pre iny sudny spor o vymahanie pohl'adavky.
Podobnu logiku ma aj rozhodnutie Gistavného sudu vo veci sp. zn. II. US 38/2019, na ktoré
poukazoval okresny sud. Tieto zavery ustavného sudu tykajuce sa rozliSovania typov sporu
aurcenia, ¢i ide o predmet konania ocenitelny v peniazoch alebo nie, je potrebné vztiahnut
aj na spor stazovatel'a. V spore stazovatel'a nejde o definitivne rozhodnutie o spornej pohl'adavke.

14. Ustavny stid vnima videnie stazovatel'a v tom, Ze pre neho ma uspech v spore aj taky rozmer,
Ze sa uz neciti byt’ zaviazany voc¢i Zalovanému na zaplatenie Zalovanym tvrdenej pohl'adavky, a to
preto, Ze sud si pre ucely predmetu tohto sporu vyriesil prejudicidlnu otdzku, v ramci ktorej skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o pozicke. Uvedené ale neznamend, ze predmetom tohto sporu bolo
aj rozhodovanie o tom, ¢i stazovatel mé alebo nema zaplatit’ dlzni sumu, pretoze to bola len otazka
prejudicidlna (v zmysle § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku je pre strany zavazny len vyrok
rozsudku). Podl'a § 10 ods. 2 advokatskej tarify ,, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prdava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom sudneho sporu*“. Z uvedeného vyplyva, Ze tarifnd hodnota sa odvija od predmetu
konania, aak ide o pohladavku, jej vySka je relevantna, ak ide o spor o vlastnictvo danej
pohladavky alebo jej zaplatenie. V uvedenom spore vSak otdzka, ani nie zaplatenia, ale existencie
pohladavky, bola prejudicidlnou otdzkou a prejudicidlna otdzka nie je urCujica pre posudzovanie
tarifnej hodnoty a ocenitelnosti predmetu konania. Ustavny sud si uvedomuje, Ze v uréitych
pripadoch méZe byt posudzovanie ocenitelnosti zloZité alebo az hrani¢né, avSak v okolnostiach
tejto veci vnima napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako tistavno-konformné.

15. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost' porusenia oznacen¢ho zikladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uZ uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



